
झारखंड उ�च �यायालय रांची

��वतीय अपील सं. 231/2016

1.�भाष कुमार शाह, �पता- �व. राधे �याम शाह,
2.�ीमती राधा देवी, प�त- �भाष कुमार शाह
दोन� �ह�दू धम� के अनयुायी, ग�डी मोह�ला, पंचगढ़�, बाजार, डाकघर- कटरसगढ़,
थाना-कटरस, िजला धनबाद (झारखंड) के �नवासी।

या�चकाकता�

बनाम

1.(क) अनपुमा जायसवाल, प�त- �व. गंगा �साद भगत

(ख) �ीमती �मथु जायसवाल, �पता- �व. गंगा �साद भगत, प�त- जनाद�न भगत

2.अजय कुमार जायसवाल, �पता- �व. गंगा �साद भगत

3.समीर कुमार जायसवाल, �पता- �व. गंगा �साद भगत

4.अ�भषके जायसवाल, �पता- �व. गंगा �साद भगत

सभी �ह�दू धम� के अनयुायी, गांधी चौक, राजबाड़ी रोड, डाकघर-कटरस बाजार, थाना-कटरस,

िजला धनबाद के �नवासी।

�वरोधी प�

उपि�थत

माननीय �यायम�ूत� �ी �द�प कुमार �ीवा�तव

या�चकाकता� के �लए: �ी कु�दन कुमार अ�ब�ठ, अ�धव�ता
�वरोधी प� के �लएः �ी ए.के. सहनी, अ�धव�ता

�ी �वकेश कुमार, अ�धव�ता
�ी अजीत कुमार, अ�धव�ता

�नण�य

सी.ए.वी. 13/09/2023 को �क�टत 06/12/2023 को



दोन� प�� के �व�वान वक�ल को सनुा।
2. मलू �वा�म�व मकुदमा सं�या 157/1996 एक �यि�त गंगा �साद भगत उफ� जसैवाल
(जो अब मतृ ह�) �वारा उनके तीन प�ु� अजय कुमार जसैवाल, समीर कुमार जसैवाल और
अ�भषके जसैवाल के साथ �मलकर दायर �कया गया था, िजसम� �न�न�ल�खत राहत� मांगी गई
थीं:-

(क) एक आदेश के �लए �क दो �ब�� �वलेख �दनांक 16.09.1996 (17/09/96 को
कोलकाता के रिज��ार ऑफ ए�योर�स के काया�लय म� पंजीकृत) जो �क वाद�
सं�या 1 �वारा ��तवाद� सं�या 1 और 2 के प� म� �न�पा�दत �कए गए ह�, उ�ह�
अमा�य घो�षत �कया जाए और इसके �लए एक आदेश �दया जाए �क इ�ह� वापस
�लया जाए और र�द �कया जाए, और इस �नण�य क� एक ��त कोलकाता के
रिज��ार ऑफ ए�योर�स को भेजी जाए।
(ख) वाद� और �ोफामा� ��तवा�दय� क� क�जे क� पिु�ट के �लए एक आदेश या
य�द आव�यक हो तो क�जे क� पनु�ा�ि�त के �लए।
(ग) ��तवाद� सं�या 1 और 2 स�हत उनके �यि�तय�, एज�ट�, सेवक� आ�द को
मकुदमे क� भ�ूम म� �वेश करने, �कसी भी �नमा�ण या आगे के �नमा�ण को रोकने
के �लए �थायी �नषधेा�ा के �लए एक आदेश।

3. वा�दय� के मामले के सं���त त�य, जसैा �क वाद म� उ�ले�खत है, यह है �क कटरा के
एक जगे�वर भगत के पास मौजा कटरा म� कुछ कृ�ष भ�ूम थी, िजसम� �लॉट सं�या 328, 329,

340 और 341 शा�मल ह�। जब वह शां�तपणू� क�जे म� थे, तब जगे�वर भगत ने तलुसी
भगताइन, राम लखन भगत, राम चं� �साद भगत और गंगा �साद भगत के नाम पर कुछ भ�ूम
दान क�, िजसका पंजीकृत दान प� सं�या 8164 �दनांक 16.07.1943 है और उ�ह� इसका क�जा
�दया। तलुसी भगताइन जगे�वर भगत क� एकमा� बेट� और काननूी उ�रा�धकार� थीं, और अ�य
दान �ा�तकता� तलुसी भगताइन के प�ु ह�। तलुसी भगताइन 10 वष� पहले �नधन हो ग�, उनके
तीन प�ु रामलगन भगत, रामचं� भगत और गंगा �साद भगत ह�, िज�ह�ने अपनी मां �वारा
छोड़ी गई संप�� का उ�रा�धकार �ा�त �कया। तलुसी भगताइन ने जब उपरो�त भ�ूम का
शां�तपणू� क�जा �कया था, तब उ�ह�ने इसे �वभािजत �कया और जो भ�ूम वाद क� अनसुचूी म�
व�ण�त थी, वह गंगा �साद भगत और उनके प�रवार के �वशषे �ह�से म� आई, िज�ह�ने इसका
क�जा �लया। गंगा �साद भगत के दो प�ु अजय कुमार जसैवाल और समीर कुमार जसैवाल
अपना �यवसाय कर रहे ह� और अ�य प�ु अ�भषके कुमार जसैवाल ओ�डशा म� पढ़ाई कर रहे ह�।
सभी भ�ूम और �यवसाय गंगा �साद भगत के प�रवार के ह� जो संय�ुत प�रवार क� संप�� म�
�मल गए ह� और वा�दय� �वारा रखी और क�जा क� गई ह�। गंगा �साद भगत, अजय कुमार
जसैवाल, समीर कुमार जसैवाल और अ�भषके जसैवाल के �पता को अ�ेंजी या बां�ला का कोई



�ान नह�ं था और वह केवल �हदं� म� �लख सकते थे। वह कमजोर ब�ु�ध के �यि�त ह� और परू�
संय�ुत प�रवार क� संप�� का �बंधन अजय कुमार जसैवाल और समीर कुमार जसैवाल �वारा
�कया जाता है। ��तवाद� सं�या 1 कटरा का एक धनी और �भावशाल� �यापार� है, िजसने गंगा
�साद भगत को कोलकाता ले जाकर उनका इलाज कराया और वहां पर ₹13,20,000/- (तरेह
लाख बीस हजार) क� रा�श का भगुतान करके दो �ब�� �वलेख �न�पा�दत कराए। ले�कन क�थत
�वलेख� के �न�पादन के समय गंगा �साद भगत �व�थ नह�ं थे और उसी समय पा�रवा�रक
�ववाद एवं अशां�त चल रह� थी। यह आरोप लगाया गया है �क ��तवाद�/अपीलकता� ने गंगा
�साद भगत क� कमजोर ि�थ�त का लाभ उठाते हुए और कोलकाता म� उनके इलाज का बहाना
बनाकर दो �ब�� �वलेख सं�या 6333 और 6334 �दनांक 16.09.1996 को �न�पा�दत कराया, जो
17.09.1996 को रिज��ार ए�योर�स, कोलकाता �वारा पंजीकृत �कए गए। क�थत दो �ब��
�वलेख� को गंगा �साद भगत �वारा �वे�छा से �न�पा�दत नह�ं �कया गया था और उ�ह� कभी
भी कोई �वचारधीन रा�श नह�ं द� गई। �ब�� �वलेख� क� साम�ी भी �हदं� म� �व�ेता को नह�ं
पढ़� गई या समझाई गई। वाद� यह भी जान गए �क दो �ब�� �वलेख� क� �मा�णत ��तयां
�ा�त करने के बाद कुल �वचारधीन रा�श केवल ₹1,98,000/- (एक लाख अठानवे हजार) दज� क�
गई थी। एक �ब�� �वलेख ��तवाद� सं�या 1 �भाष कुमार साहा के प� म� �न�पा�दत �कया
गया था और दसूरा उनक� प�नी राधा देवी के प� म� जो �मशः अपीलकता� सं�या 1 और 2

ह�। उपरो�त दोन� �ब�� �वलेख काननू के अनसुार परू� तरह से अमा�य ह� �य��क भारतीय
पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 30 (2) का �ावधान िजसे �बहार संशोधन अ�ध�नयम, 1991 �वारा
हटा �दया गया है तथा पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 28 भी ��त�था�पत क� गई है।
4. ��तवाद�/अपीलकता�ओं का मामला यह है �क मौजा कटरा के �लॉट सं�या 328 क�
भ�ूम दान प� �दनांक 16.07.1945 का �वषय नह�ं थी, बि�क तलुसी भगताइन अपने �पता क�
एकमा� काननूी उ�रा�धकार� होने के नाते जगे�वर भगत क� म�ृयु के बाद उ�त �लॉट का
उ�रा�धकार �ा�त करती ह�। तलुसी भगताइन के जीवनकाल म� उनके तीन प�ु� गंगा �साद
भगत, रामचं� भगत और रामलखन भगत ने सभी भ�ूम स�हत अ�य भ�ूम िजसम� �लॉट सं�या
328 भी शा�मल था, का �वभाजन �कया और गंगा �साद भगत को �लॉट सं�या 327, 328, 329,

340 और 341 �वशषे �प से आवं�टत �कए गए िजनका कुल �े�फल 3 एकड़ और 14 �डसमल
है। इस �कार उ�त �वभाजन के कारण गंगा �साद भगत उ�त भ�ूम का पणू� एवं �वशषे �वामी
बन गए �वभाजन क� �त�थ से ह� और इस�लए यह कहना गलत है �क वाद� यह कहते ह� �क
वह और उनका भाई अपने �पता क� म�ृयु के बाद �लॉट सं�या 328 क� दान संप�� म� ��च
�वरासत म� �मल�। बि�क गंगा �साद भगत के भाइय� के बीच �वभाजन अनसुार �दनांक
14.06.1974 को उ�त संप�� गंगा �साद भगत के �वशषे क�जे म� आ गई थी; उनके प�ु� क�
भ�ूम एवं �यवसाय कभी भी संय�ुत प�रवार संप�� म� नह�ं �मले। ��तवाद� ने गंगा �साद भगत



से ₹13,20,000/- (तरेह लाख बीस हजार) क� परू� �वचारधीन रा�श का भगुतान करके दो
पंजीकृत �ब�� �वलेख� �वारा मकुदमे क� भ�ूम खर�द� थी तथा उस पर पणू� अ�धकार, �वा�म�व
एवं क�जा �ा�त �कया था; यह कहना गलत है �क गंगा �साद भगत कमजोर ब�ु�ध का �यि�त
थे तथा �ब�� �वलेख �न�पादन के समय �व�थ नह�ं थे; बि�क स�चाई यह है �क गंगा �साद
भगत ने �वयं �सतंबर माह म� मकुदमे क� भ�ूम बेचने का ��ताव �दया था या�न ₹3,000/- ��त
�डसमल। ��तवाद� ने इसे खर�दने पर सहम�त �य�त क� थी तथा दो �ब�� �वलेख� के �लए
₹11,000/- ��येक अ��म रा�श गंगा �साद भगत को द� गई थी; �फर उ�ह�ने �दनांक
14.09.1996 को �ब�� हेतु समझौता �न�पा�दत �कया; इसके बाद ये दो �ब�� �वलेख �दनांक
16.09.1996 को �न�पा�दत �कए गए एवं 17.09.1996 को पंजीकृत �कए गए; �वचारधीन रा�श
रा�य ब�क ऑफ बीकानेर एवं जयपरु �वारा कटरा शाखा पर चेक सं�या एसबी/एपी-290609
�दनांक 17.09.1996 एवं एसबी/एपी-290591 �दनांक 17.09.1996 �वारा भगुतान क� गई थी;
उ�त चेक� को गंगा �साद भगत ने �दनांक 20.09.1996 को नकद कराया था; तथा रा�श से चार
�नि�चत जमा या�न ₹50,000/- ��येक बनाई गई थीं तथा उनके तीन प�ु� एवं प�नी को �नि�चत
जमा म� नामां�कत �कया गया था। इसके अलावा आरोप लगाया गया है �क दो �ब�� �वलेख� के
पंजीकरण के बाद गंगा �साद भगत ने अ�य वा�दय� क� उपि�थ�त म� ��तवा�दय� को �ववा�दत
भ�ूम का क�जा स�प �दया था; तथा ��तव�दय� ने उ�त भ�ूम पर सीमा द�वार, कमरा एवं
�फ��ड गेट का �नमा�ण �कया है; इस �कार ��तव�दय� ने �ब�� �वलेख� �वारा मकुदमे क� भ�ूम
पर वधै अ�धकार, �वा�म�व एवं क�जा �ा�त �कया है एवं वे वा�दय� के �ान म� शां�तपणू� क�जे
म� आ रहे ह�। इस�लए वा�दय� का मकुदमा �नराधार है।
5. प�� क� दल�ल� के आधार पर, माननीय �नचल� अदालत ने �नण�य के �लए
�न�न�ल�खत म�ुद� को �नधा��रत �कया:

(i) �या मकुदमा अपनी वत�मान �प म� बनाए रखने यो�य है?
(ii) �या वत�मान मकुदमे के �लए कोई कारण उ�प�न हुआ है?
(iii) �या मकुदमा समय सीमा के काननू �वारा बा�धत है?
(iv) �या मकुदमा �थगन, छोडऩे और सहम�त के �स�धांत� �वारा बा�धत है?
(v) �या मकुदमे क� भ�ूम गंगा �साद भगत और उनके तीन प�ु� क� संय�ुत
प�रवार संप�� थी?
(vi) �या 16.09.1996 को �न�पा�दत और 17.09.1996 को कोलकाता के
रिज��ार ऑफ ए�योर�स के काया�लय म� पंजीकृत दो �ब�� �वलेख सं�या
6333 और 6334 अमा�य ह� और भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम के तहत
अ�धकार �े� क� कमी के कारण ह�?



(vii) �या उपरो�त दो �ब�� �वलेख अमा�य ह�, िज�ह� गंगा �साद भगत ने
धोखे, हेरफेर और �वचारधीन रा�श का भगुतान �कए �बना �ा�त �कया?
(viii) वा�दय� को �कस राहत या राहत का अ�धकार है?

6. माननीय �नचल� अदालत ने म�ुदा सं�या 5, 6 और 7 को �ाथ�मक म�ुद� के �प म�
�लया और इ�ह� एक-दसूरे से जड़ुे हुए �नण�य के �लए एक साथ �नपटाया। प�� �वारा ��ततु
मौ�खक और द�तावेजी सा�य पर �वचार करने के बाद, म�ुदा सं�या 5 और 6 को वा�दय� के
प� म� और म�ुदा सं�या 7 को वा�दय� के �खलाफ तथा ��तवा�दय� के प� म� �नण�य �दया
गया। तदनसुार, यह �नण�य �लया गया �क मकुदमे क� अनसु�ूचत संप�� गंगा �साद भगत और
उनके प�ु� क� है, िजसे गंगा �साद भगत �वारा 16.09.1996 को �न�पा�दत और 17.09.1996

को कोलकाता म� रिज��ार ए�योर�स के काया�लय म� पंजीकृत दो �ब�� �वलेख� �वारा बेचा गया
था, जो �क पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� धाराएँ 28 और 30 का उ�लंघन करते ह� (�बहार
संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के तहत अमा�य ह�, ले�कन उपरो�त �ब�� �वलेख धोखे या गलत
��त�न�ध�व से �भा�वत नह�ं पाए गए और �वचारधीन रा�श के �बना �न�पा�दत नह�ं �कए गए।
इस�लए मकुदमा वा�दय� के प� म� और ��तवा�दय� के �खलाफ �नण�य �दया गया।
7. माननीय �नचल� अदालत के �नण�य और आदेश से असंत�ुट होकर, अपीलकता�/वा�दय�
�वारा �वा�म�व अपील सं�या 84 वष� 2012 दायर क� गई। �व�वत अपील�य �यायालय ने देखा
�क पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम जो �बहार रा�य म� लागू है, वह क�थत दो �ब��
�वलेख सं�या 3666 और 3664 को रिज��ार ए�योर�स, कोलकाता म� पंजीकरण के �लए ��ततु
करने से बाहर करता है। �व�वत अपील�य �यायालय ने माननीय कलक�ा उ�च �यायालय के
�नण�य पर भरोसा �कया िजसम� मामला �मी सेन और अ�य बनाम संजय सरेुका एवं अ�य
(2011) 0 सव��च (कल) 853 म� यह कहा गया था �क “भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क�
धारा 30(2) का �बहार रा�य पर लागू होना केवल उस रा�य क� �ा�धकरण को �भा�वत करेगा”।
इस�लए, जब धनबाद म� उप-रिज��ार का काया�लय था, तब इन दो �ब�� �वलेख सं�या 6333

और 6334 का पंजीकरण वधै और वा�त�वक नह�ं माना जा सकता है। ��तवाद�/अपीलकता�ओं
क� ओर से �व�वान वक�ल �वारा यह �प�ट नह�ं �कया गया �क जब धनबाद म� उप-रिज��ार
का काया�लय था तो �ब�� �वलेख� को कोलकाता म� �य� �न�पा�दत और पंजीकृत �कया गया।
8. �व�वत अपील�य �यायालय ने यह भी नो�टस �लया �क दोन� पंजीकृत �ब�� �वलेख
सं�या 6333 और 6334 बाद म� धनबाद के उप-रिज��ार के पास ��ततु �कए गए थे और रा�य
के �नयम� और मानदंड� के अनसुार आव�यक �टा�प श�ुक भी जमा �कया गया था। अपील�य
अदालत ने यह �वशषे �न�कष� दज� �कया �क दोन� पंजीकृत �ब�� �वलेख जो 17.09.1996 को
रिज��ार ए�योर�स, कोलकाता के काया�लय म� पंजीकृत �कए गए थे, वे �ारंभ से ह� अमा�य थे



और पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के पा�रत होने के कारण अ�भावी थे; इस�लए,
उ�ह�ने ��तवा�दय�/अपीलकता�ओं पर मकुदमे क� भ�ूम पर कोई अ�धकार शीष�क या क�जा नह�ं
�दया। �व�वत अपील�य �यायालय ने यह भी देखा �क दोन� �ब�� �वलेख� का �न�पादन
वा�दय�/��तवा�दय� �वारा चनुौती नह�ं द� गई थी बि�क �न�पादन �वीकार �कया गया था; ले�कन
िजस तर�के से इन दो द�तावेज� का �न�पादन और पंजीकरण �कया गया है, वह काननू के
�स�धांत� के �खलाफ है और यह वा�दय�/��तवा�दय� के काननूी अ�धकार� को �भा�वत करता है
तथा संप�� अ�ध�नयम क� धारा 54 के �ावधान� के अनसुार भी अमा�य है। तदनसुार,
अपीलकता�ओं �वारा दायर अपील को �ववादा�पद �प से खा�रज कर �दया गया और �ववा�दत
�नण�य एवं आदेश क� पिु�ट क� गई।
9. अपील के �नण�य और आदेश से असंत�ुट होकर, वत�मान दसूर� अपील अपीलकता�ओं
�वारा दायर क� गई है, िजसम� इस अपील म� �नण�य के �लए �नधा��रत मह�वपणू� काननूी ��न
�न�न�ल�खत �प म� ��ततु �कया गया है:

�या �नचल� अदालत� वा�दय� के मकुदमे को यह �वचार करते हुए सह� थीं �क
पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम पर
�भावी रहेगा या नह�ं?
�या �नचल� अपील�य अदालत का �नण�य �वकृत है और यह �था�पत �स�धांत�
के उ�लंघन के �खलाफ है, िजसे माननीय स�ुीम कोट� ने रा�य राज�थान और
अ�य बनाम �शव दयाल और अ�य के मामले म� (2019) 8 एससीसी 637 म� �फर
से चचा� क� है?

10. अपीलकता�ओं के �लए अ�धव�ता ने माननीय �नचल� अदालत और �व�वत �थम
अपील�य �यायालय के समांतर �न�कष� को चनुौती देते हुए तक� �कया �क दोन� �नचल� अदालत�
ने भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 के �ावधान� के संदभ� म� सं�वधान के अन�ुछेद 254 के
�ावधान� क� गलत �या�या क� है। �ब�� �वलेख को रिज��ार ए�योर�स, कोलकाता के सम�
पंजीकरण के �लए ��ततु करने क� तार�ख पर वह भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 के
�ावधान� �वारा माग�द�श�त थे, न �क रा�य �वधानमंडल के संशोधन �वारा। यह काननू का
�था�पत �स�धांत है �क �कसी भी �वषय व�तु के संबंध म� रा�य �वधानमंडल �वारा �कए गए
�कसी भी संशोधन से क� ��य अ�ध�नयम के �ावधान� को बा�य नह�ं �कया जा सकता। यह भी
��ततु �कया गया �क �नचल� अदालत ने �वशषे �न�कष� दज� �कया है �क �ब�� �वलेख धोखे,

�भाव, गलत ��त�न�ध�व या �कसी अ�य कारण से �भा�वत नह�ं हुए ह� जो लेन-देन को अमा�य
या र�द करने यो�य बनाते ह�। केवल इस कारण से �क �ब�� �वलेख उ�चत तर�के से म�ूयवान
�वचारधीन रा�श �ा�त करके �न�पा�दत �कए गए और धनबाद के उप-रिज��ार के सम� ��ततु



�कए गए और रा�य सरकार, �बहार के मानदंड� के अनसुार आव�यक �टा�प श�ुक भी जमा
�कया गया, �ब�� �वलेख� को अमा�य या र�द करने यो�य नह�ं माना जा सकता।

अपीलकता�ओं के �लए अ�धव�ता ने �न�न�ल�खत �रपोट�ड �नण�य� पर भरोसा �कया:
(i) रा�य राज�थान और अ�य बनाम �शव दयाल और अ�य (2019) 8 एससीसी
637
(ii) गती काग� �बंधन सेवा बनाम SBL इंड���ज �ल�मटेड (2014) 0 स�ुीम
(�द�ल�) 1519

(iii) अशोक कुमार बनाम रा�य �बहार और अ�य (2022) 6 बीएलजे
11. इसके �वपर�त, �ी ए.के. साहनी, ��तवा�दय� के �लए व�र�ठ अ�धव�ता ने अपीलकता�ओं
क� ओर से उठाए गए उपरो�त तक� का खंडन करते हुए कहा �क �नचल� अदालत� म� त�य�
और काननू� का समांतर �न�कष� है िजसम� ह�त�ेप नह�ं �कया जा सकता। आगे यह ��ततु
�कया गया �क मलू वाद� �वारा �न�पा�दत �ब�� �वलेख सं�या 6333 और 6334 को अमा�य
घो�षत �कया गया है और र�द कर �दया गया है तथा वा�दय�/��तवा�दय� का क�जा भी पिु�ट
क� गई है साथ ह� दोन� �नचल� अदालत� के �नण�य �वारा �थायी �नषधेा�ा भी द� गई है। यह
भी ��ततु �कया गया �क रांची/�बहार म� ि�थत संप�� के संबंध म� �ब�� �वलेख का रिज��ार
ए�योर�स, कोलकाता म� पंजीकरण, भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम म� �बहार (संशोधन अ�ध�नयम),
1991 �वारा संशोधन के बाद धारा 28 और 30 के संदभ� म� अमा�य है। अपने तक� को �प�ट
करते हुए, अ�धव�ता ने आगे कहा �क भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� धारा 28 कहती
है �क धारा 17 उपधारा (1) (ए)(बी)(सी)(डी) और (ई), धारा 17 क� उपधारा 2 म� उि�ल�खत ��येक
द�तावेज जो अचल संप�� को �भा�वत करता है, तथा धारा 18 खंड (ए)(बी)(सी) और (सीसी) को
उप-रिज��ार के काया�लय म� पंजीकरण हेतु ��ततु �कया जाना चा�हए िजसम� वह उप-िजला
ि�थत हो जहां संप�� का कोई भाग ि�थत हो। इसी तरह, भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908

क� धारा 30 यह �दान करती है �क कोई भी रिज��ार अपनी �ववेकाधीनता म� �कसी भी
द�तावेज़ को �ा�त कर सकता है और पंजीकरण कर सकता है िजसे उसके अधीन�थ �कसी
उप-रिज��ार �वारा पंजीकृत �कया जा सकता है। भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 30 क�
उपधारा (2) कहती है �क िजस िजले म� एक �ेसीड�सी शहर शा�मल है उस िजले का रिज��ार
और �द�ल� िजले का रिज��ार �कसी भी द�तावेज़ को धारा 28 म� उि�ल�खत �बना भारत म�
संप�� क� ि�थ�त क� परवाह �कए �बना �ा�त कर सकता है। आगे यह तक� �दया गया �क
�बहार (संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के अनसुार, क� ��य अ�ध�नयम म� धारा 30(2) को रा��प�त
भारत से सहम�त �ा�त करने के बाद हटा �दया गया है। इस�लए, �बहार रा�य म� ि�थत संप��
के संबंध म� संशोधन के बाद कोई �ब�� �वलेख �कसी �ेसीड�सी शहर या �द�ल� म� �न�पा�दत
नह�ं �कया जा सकता। दोन� �नचल� अदालत� ने इस संबंध म� समांतर �न�कष� दज� �कए ह�। यह



भी कहा गया �क केवल अपीलकता�ओं �वारा धनबाद म� रिज��ार काया�लय के सम� आव�यक
�टा�प श�ुक जमा करने से �ब�� लेन-देन को मा�य करने के �लए पया��त नह�ं है। इस�लए,
दोन� �नचल� अदालत� �वारा पा�रत �नण�य और आदेश म� कोई अवधैता या दोष नह�ं है और
इस अपील म� कोई यो�यता नह�ं है, िजसे लागत स�हत खा�रज �कया जाना चा�हए।
12. उपरो�त तक� और इस अपील म� शा�मल मह�वपणू� काननूी ��न� के म�देनजर, म� यह
उ�चत समझता हँू �क �ब�� �वलेख �दनांक 16.09.1996 के �न�पादन और 17.09.1996 को
रिज��ार ए�योर�स, कोलकाता के काया�लय म� पंजीकरण के समय भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम
और �बहार (संशोधन अ�ध�नयम), 1991 के �ासं�गक �ावधान� पर चचा� क� जाए।

उस समय, भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� धाराएँ 28 और 30 जो �बहार
रा�य पर लागू थीं, इस �कार थीं:

“धारा-28. भ�ूम से संबं�धत द�तावेज� के पंजीकरण का �थान। इस भाग म�
अ�यथा �दान �कए गए को छोड़कर, धारा 17 क� उपधारा 1 के खंड
(ए)(बी)(सी)(डी) और (ई) म� उि�ल�खत ��येक द�तावेज, जब तक �क ऐसे
द�तावेज अचल संप�� को �भा�वत करते ह�, और धारा 18 के खंड (ए)(बी)(सी)
और (सीसी) को रा�य �बहार म� उस उप-िजला या िजले के उप-रिज��ार के
काया�लय म� पंजीकरण के �लए ��ततु �कया जाएगा िजसम� उस संप�� का परूा
भाग ि�थत है िजसके संबंध म� ऐसा द�तावेज है।
“धारा-30. कुछ मामल� म� रिज��ार �वारा पंजीकरण। - (1) कोई भी रिज��ार
अपनी �ववेकाधीनता म� �कसी भी द�तावेज़ को �ा�त कर सकता है और
पंजीकरण कर सकता है िजसे उसके अधीन�थ �कसी उप-रिज��ार �वारा पंजीकृत
�कया जा सकता है।

(2) िजस िजले म� एक �ेसीड�सी शहर शा�मल है और �द�ल� िजले का
रिज��ार �कसी भी द�तावेज़ को धारा 28 म� उि�ल�खत �बना भारत के
�कसी भाग म� संप�� क� ि�थ�त क� परवाह �कए �बना �ा�त कर सकता है।”

पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के मा�यम से, जो �बहार रा�य क�
�वधानमंडल �वारा पा�रत �कया गया था, अ�ध�नयम को �बहार रा�य पर लागू करने हेतु
संशो�धत �कया गया और अ�ध�नयम क� धारा 30 क� उपधारा 2 को 08.08.1991 से हटा �दया
गया।
13. इस मामले म� लागू अ�य �ावधान भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� धाराएँ 66

और 67 ह�, जो �न�न�ल�खत ह�:
“धारा 66. भ�ूम से संबं�धत द�तावेज� के पंजीकरण के बाद क� ���या - (1)
अचल संप�� से संबं�धत �कसी भी गैर-वसीयतनामे द�तावेज को पंजीकृत करने



पर, रिज��ार उस द�तावेज़ का एक �ापन अपने अधीन�थ ��येक उप-रिज��ार
को भेजेगा, िजसके उप-िजले म� संप�� का कोई भाग ि�थत है।
(2) रिज��ार ��येक द�तावेज़ क� एक ��त, साथ ह� धारा 21 म� उि�ल�खत
मान�च� या योजना (य�द कोई हो) क� ��त, उस िजले के ��येक अ�य रिज��ार
को भेजेगा िजसम� ऐसी संप�� का कोई भाग ि�थत है।
(3) ऐसा रिज��ार जब �कसी ऐसी ��त को �ा�त करेगा, तो वह इसे अपनी
प�ुतक सं�या 1 म� दज� करेगा और उस उप-िजले के ��येक उप-रिज��ार को
उस ��त का एक �ापन भी भेजेगा िजसम� संप�� का कोई भाग ि�थत है।
(4) इस धारा के तहत कोई भी �ापन �ा�त करने वाला ��येक उप-रिज��ार इसे
अपनी प�ुतक सं�या 1 म� दज� करेगा।
धारा 67. धारा 30 क� उपधारा (2) के तहत पंजीकरण के बाद क� ���या -
जब �कसी द�तावेज़ को धारा 30 क� उपधारा (2) के तहत पंजीकृत �कया जाता
है, तो ऐसे द�तावेज़ और उस पर �कए गए अनमुोदन� और �माणप�� क� एक
��त उन सभी रिज��ार को भेजी जाएगी िजनके िजले म� उस उपकरण से
संबं�धत संप�� का कोई भाग ि�थत है, और जो रिज��ार ऐसी ��त �ा�त करेगा,
वह धारा 66 क� उपधारा (1) म� उसके �लए �नधा��रत ���या का पालन करेगा।”

14. इस मामले क� द� गई ि�थ�त म�, ��न उठता है �क �या मौजदूा काननू - पंजीकरण
अ�ध�नयम, 1908, पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के पा�रत होने के बावजदू
�भावी रहेगा, िजसे केवल भारतीय सं�वधान के अन�ुछेद 254 के संदभ� म� ह� हल �कया जा
सकता है। पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 समवत� सचूी के ��वि�ट 6 के तहत �थान रखता है, इस
�कार, भारतीय सं�वधान के अन�ुछेद 246(2) के अनसुार, संसद और रा�य �वधानमंडल दोन� को
�वषय व�तु के संबंध म� काननू बनाने का अ�धकार होगा। भारतीय सं�वधान का अन�ुछेद 254

�न�न�ल�खत �प म� ��ततु �कया गया है:
“अन�ुछेद 254. संसद �वारा बनाए गए काननू� और रा�य� क� �वधानसभाओं
�वारा बनाए गए काननू� के बीच असंग�त:-
(1) य�द रा�य क� �वधान सभा �वारा बनाए गए �कसी काननू का कोई �ावधान
संसद �वारा बनाए गए �कसी काननू के �कसी �ावधान के साथ �वरोधाभासी है,
िजसे संसद बनाने का अ�धकार रखती है, या समवत� सचूी म� उि�ल�खत �कसी
एक �वषय से संबं�धत �कसी मौजदूा काननू के �कसी �ावधान के साथ
�वरोधाभासी है, तो धारा (2) के �ावधान� के अधीन, संसद �वारा बनाए गए
काननू, चाहे वह रा�य क� �वधान सभा �वारा बनाए गए काननू से पहले पा�रत
हुआ हो या बाद म�, या जसैा �क मामला हो, मौजदूा काननू �भावी रहेगा और



रा�य क� �वधान सभा �वारा बनाया गया काननू �वरोधाभासी होने क� सीमा तक
अमा�य होगा।
(2) जहां रा�य क� �वधान सभा �वारा समवत� सचूी म� उि�ल�खत �कसी एक
�वषय से संबं�धत कोई काननू बनाया गया हो िजसम� संसद �वारा बनाए गए
पवू�वत� काननू या उस �वषय से संबं�धत मौजदूा काननू के �ावधान� के साथ
कोई �ावधान �वरोधाभासी हो, तो य�द वह रा��प�त क� �वीकृ�त के �लए सरु��त
रखा गया है और उसक� �वीकृ�त �ा�त कर ल� गई है, तो ऐसा बनाया गया
काननू उस रा�य म� �भावी रहेगा: बशत� �क इस धारा म� कुछ भी ऐसा न हो जो
संसद को �कसी भी समय उसी �वषय से संबं�धत कोई भी काननू बनाने से रोके,

िजसम� रा�य क� �वधान सभा �वारा बनाए गए काननू को जोड़ने, संशो�धत करने,
बदलने या र�द करने वाला काननू शा�मल है।

15. अब, यह उ�चत होगा �क कुछ उ�च �यायालय� और माननीय स�ुीम कोट� के �मखु
�नण�य� पर चचा� क� जाए जो इस मामले म� शा�मल ��न� से संबं�धत ह�:
16. गती काग� �बंधन सेवा बनाम एसबीएल इंड���ज �ल�मटेड (उपयु��त) के मामले म�,
म�ुय ��न यह था �क �या �बहार म� ि�थत संप�� से संबं�धत �ब�� �वलेख का रिज��ार, मुंबई
के काया�लय म� पंजीकरण वधै होगा?

भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, पंजीकरण (संशोधन अ�ध�नयम), 1991 और भारतीय
सं�वधान के अन�ुछेद 254 के �ासं�गक �ावधान� को समझने के बाद, �द�ल� उ�च �यायालय ने
�न�न�ल�खत �नण�य �दया:

“24. सं�वधान के अन�ुछेद 254(1) के अनसुार, य�द रा�य �वधानमंडल �वारा
बनाए गए काननू और संसद �वारा बनाए गए काननू� म� समवत� सचूी म�
उि�ल�खत मामल� के संबंध म� कोई संघष� होता है, तो संसद �वारा बनाए गए
काननू �भावी रहेगा। ऐसी ि�थ�त म�, जहां रा�य �वधानमंडल ने रा��प�त क�
�वीकृ�त �ा�त क� है, वह� उस रा�य म� �भावी रहेगा। हालां�क, वत�मान मामले म�
कोई दो अलग-अलग अ�ध�नयम नह�ं ह�, �फर भी भारतीय सं�वधान के अन�ुछेद
254 म� व�ण�त �स�धांत लागू ह�गे। इस�लए, मेर� राय म�, पंजीकरण अ�ध�नयम,

1908 िजसे पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 �वारा संशो�धत �कया
गया है, �बहार रा�य पर लागू मौजदूा काननू (यानी पवू�-संवधैा�नक काननू) पर
�भावी रहेगा। हालां�क, यह �यान रखना मह�वपणू� है �क इसका अथ� यह नह�ं है
�क �बहार �वधानमंडल �वारा संशो�धत काननू का बा�य �े�ीय आवेदन होगा।
सं�वधान के अन�ुछेद 254(2) के अ�ंतम चार श�द - “उस रा�य म� �भावी” �प�ट
�प से संशोधन क� लागूता को �बहार रा�य तक सी�मत करते ह�। इस �कार,



मुंबई म� पंजीकरण �ा�धकरण� �वारा �ब�� �वलेख� का पंजीकरण धारा 30(2) के
तहत दोषपणू� नह�ं है।
25. उपरो�त से �प�ट है �क महारा�� रा�य म� पंजीकरण �ा�धकरण� को क� ��य
�वधा�यका - अ�ध�नयम के अनसुार द�तावेज़� को पंजीकृत करने का उ�चत
अ�धकार था। इस बात पर कोई �ववाद नह�ं है �क अ�ध�नयम क� धारा 30 जो
महारा�� रा�य पर लागू होती है, उसम� उप-धारा (2) शा�मल थी। इस�लए, मुंबई म�
पंजीकरण �ा�धकरण� �वारा रांची ि�थत संप�� से संबं�धत द�तावेज़ का
पंजीकरण गलत नह�ं ठहराया जा सकता। सी�मत ��न जो संबो�धत �कया जाना
चा�हए वह यह है �क �या �बहार �वधानमंडल �वारा अ�ध�नयम क� धारा 30(2)

का �वलोपन मुंबई म� पंजीकरण �ा�धकरण� �वारा �कए गए पंजीकरण को
अमा�य कर देगा।
26. आवेदक� के �लए �व�वान अ�धव�ता ने मझुे उन संशोधन� क� ओर �यान
आक�ष�त �कया जो अ�ध�नयम क� धारा 28 म� प��डचेर� �े� के �लए लागू �कए
गए थे, जो प��डचेर� अ�ध�नयम 5 वष� 1999 के मा�यम से �कए गए थे जो
04.05.1999 से �भावी हुए। संशो�धत धारा 28 इस �कार है: - “28. भ�ूम से
संबं�धत द�तावेज� का पंजीकरण करने का �थान - इस भाग म� अ�यथा �दान
�कए गए को छोड़कर,- (ए) ��येक द�तावेज जो उप-धारा (1) और उप-धारा (2) क�
धारा 17 म� उि�ल�खत खंड (ए)(बी)(सी)(डी) और (ई) म� है, जब तक �क ऐसा
द�तावेज अचल संप�� को �भा�वत करता है और धारा 18 के खंड (ए)(बी)(सी)
और (सीसी) म� उि�ल�खत हो, उसे प��डचेर� संघ �े� म� उस उप-िजले के
उप-रिज��ार के काया�लय म� पंजीकरण हेतु ��ततु �कया जाएगा जहां संप�� का
परूा या कुछ भाग ि�थत है; और संघ �े� प��डचेर� से बाहर �कसी भी द�तावेज़
का पंजीकरण जो खंड (ए) के �ावधान� का उ�लंघन करता है उसे अमा�य और
श�ूय माना जाएगा।”
27. यह इं�गत �कया गया �क �बहार �वधानमंडल �वारा लाए गए संशोधन ने
अ�ध�नयम क� धारा 28 म� प��डचेर� अ�ध�नयम 5 वष� 1999 �वारा पेश �कए
गए खंड (बी) के समान कोई खंड शा�मल नह�ं �कया। आवेदक� के अनसुार यह
इं�गत करता है �क �बहार �वधानमंडल का इरादा �बहार ि�थत संप��य� से
संबं�धत �कसी भी पंजीकरण को अमा�य करना नह�ं था, जो पवू�वत� �ेसीड�सी
नगर� और �द�ल� म� �ा�धकरण� �वारा �कए गए थे। यह �था�पत काननू है �क
�वधानमंडल अपने इरादे को �वधायी भाषा के मा�यम से �य�त करता है और
इस�लए, �कसी �वधेयक क� भाषा को �वधानमंडल क� मंशा जानने के �लए



�या�या करनी चा�हए। वत�मान प�रि�थ�तय� म�, एक को धारा 30(2) का �वलोपन
करने वाले �बहार �वधानमंडल क� कोई अ�य मंशा खोजने म� क�ठनाई होगी,
�सवाय इसके �क वह यह �दान करे �क द�तावेज़� का पंजीकरण उस तर�के से
नह�ं �कया गया जसैा �क अ�ध�नयम क� धारा 28 �वारा �य�त �कया गया था।
हालां�क, मेर� राय म� यह सभी द�तावेज़� के पंजीकरण को अमा�य करने वाले
�वधायी इरादे को �य�त करने जसैा नह�ं होगा जो धारा 30(2) के तहत उन िजल�
के रिज��ार� �वारा �कए गए ह� जहां पवू�वत� �ेसीड�सी नगर ि�थत ह� या �द�ल�
के रिज��ार �वारा।
28. यह �यान देने यो�य है �क हालां�क पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम,

1991 ने अ�ध�नयम से धारा 30 क� उपधारा (2) को हटा �दया था। उ�त
अ�ध�नयम क� धारा 66 और 67 म� कोई प�रवत�न नह�ं लाया गया था जो इस
�कार पढ़� जाती ह�: - “66. भ�ूम से संबं�धत द�तावेज़� के पंजीकरण के बाद क�
���या - (1) अचल संप�� से संबं�धत �कसी भी गैर-वसीयतनामे द�तावेज़ को
पंजीकृत करने पर, रिज��ार उस द�तावेज़ का एक �ापन अपने अधीन�थ ��येक
उप-रिज��ार को भेजेगा िजसके उप-िजले म� संप�� का कोई भाग ि�थत है। (2)
रिज��ार ��येक द�तावेज़ क� एक ��त भी भेजेगा, साथ ह� धारा 21 म�
उि�ल�खत मान�च� या योजना (य�द कोई हो) क� ��त भी हर अ�य रिज��ार
को भेजेगा िजनके िजले म� ऐसी संप�� का कोई भाग ि�थत है। (3) ऐसा
रिज��ार जब �कसी ऐसी ��त �ा�त करेगा तो वह इसे अपनी प�ुतक सं�या 1

म� दज� करेगा और उप-िजल� के भीतर िजनके पास संप�� का कोई भाग ि�थत
हो उनके अधीन�थ उप-रिज��ार को �ापन भी भेजेगा। (4) इस धारा के तहत
�ापन �ा�त करने वाला ��येक उप-रिज��ार इसे अपनी प�ुतक सं�या 1 म� दज�
करेगा।
धारा 67. धारा 30 क� उपधारा (2) के तहत पंजीकरण के बाद क� ���या - जब
�कसी द�तावेज़ को धारा 30 क� उपधारा (2) के तहत पंजीकृत �कया जाता है, तो
ऐसे द�तावेज़ और उस पर �कए गए अनमुोदन� और �माणप�� क� एक ��त उन
सभी रिज��ार को भेजी जाएगी िजनके िजले म� उस उपकरण से संबं�धत संप��
का कोई भाग ि�थत है, और जो रिज��ार ऐसी ��त �ा�त करेगा वह धारा 66

क� उपधारा (1) म� उसके �लए �नधा��रत ���या का पालन करेगा।”
29. उपरो�त �ावधान� का सीधा पाठ �प�ट �प से इं�गत करता है �क य�द
�कसी द�तावेज़ को एक रिज��ार �वारा अ�ध�नयम क� धारा 30(2) के तहत
पंजीकृत �कया गया हो तो उसक� एक ��त उस रिज��ार को भेजी जानी चा�हए



िजसके िजले म� अचल संप�� ि�थत है। अ�ध�नयम क� धारा 66(1) रिज��ार को
�नद�श देती है �क वह �ा�त �ापन को उसके अधीन�थ ��येक उप-रिज��ार को
भेजे िजसम� संप�� का कोई भाग ि�थत हो। य�द �वधायी इरादा यह होता �क
�कसी भी द�तावेज़ को अमा�य �कया जाए िजसे िजले के रिज��ार �वारा या
�द�ल� के रिज��ार �वारा पंजीकृत �कया गया हो जहां पवू�वत� �ेसीड�सी नगर
ि�थत ह� तो �फर अ�ध�नयम क� धारा 67 भी हटा द� गई होती। इस संबंध म�
यह �यान देने यो�य है �क ‘पंजीकरण और अ�य संबं�धत काननू (संशोधन)
अ�ध�नयम, 2001’ िजसे संसद ने पा�रत �कया था, िजसने अतंतः भारतीय
पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� धारा 30(2) को हटा �दया था उसने उ�त
अ�ध�नयम क� धारा 67 को भी हटा �दया। इस�लए मेर� राय म� मुंबई म�
पंजीकरण �ा�धकरण �वारा �कया गया पंजीकरण उस संशोधन के कारण अमा�य
नह�ं हो सकता जो पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 �वारा लाया
गया था।
30. कलक�ा उ�च �यायालय ने �मी सेन (उपयु��त) मामले म� भी पि�चम बंगाल
रा�य से बाहर �कए गए पंजीकरण� को �वीकार �कया था भले ह� पि�चम बंगाल
�वधानमंडल ने अ�ध�नयम क� धारा 30(2) को हटा �दया था। पि�चम बंगाल
�वधानमंडल ने पि�चम बंगाल अ�ध�नयम सं�या 17 वष� 1996 पा�रत �कया था।
उ�त अ�ध�नयम क� धारा 3 �वारा अ�ध�नयम क� धारा 30 क� उपधारा (2)
पि�चम बंगाल रा�य पर लागू होने वाले अ�ध�नयम से हटा द� गई थी। �मी सेन
(उपयु��त) मामले म� एक �ववाद उ�प�न हुआ था िजसम� पि�चम बंगाल ि�थत
संप��य� से संबं�धत दो सं�दाय �वलेख थे िज�ह� जनू 1999 म� मुंबई म� पंजीकृत
�कया गया था। कलक�ा उ�च �यायालय ने �ववाद पर �न�न�ल�खत तर�के से
�वचार �कया: - “वा�दय� �वारा �लए गए शि�त प� पर एक तकनीक� आप�� भी
है। वे कहते ह� �क भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 28 संद�भ�त संदभ� म�
�दान करती है �क अचल संप�� �भा�वत करने वाला एक द�तावेज़ उस
उप-रिज��ार के काया�लय म� ��ततु �कया जाना चा�हए िजसके उप-िजले म� उस
संप�� का परूा या कुछ भाग ि�थत हो िजसके संबंध म� ऐसा द�तावेज़ है। वाद�
अ�ध�नयम क� धारा 30 और उसके संशोधन �भाव पर संदभ� देते ह�। अ�ध�नयम
क� धारा 30 का �ासं�गक संशोधन होने से पहले उसक� उपधारा (2) ने अनमु�त
द� थी �क िजस िजले म� एक �ेसीड�सी शहर शा�मल था वहां का रिज�टर �कसी
भी द�तावेज़ को �वीकार कर सकता था िजसे धारा 28 म� संद�भ�त �कया गया हो
�बना भारत के �कसी भाग म� उस संप�� क� ि�थ�त पर �वचार �कए �बना



िजसका संबंध उस द�तावेज़ से था। उपधारा (2) पि�चम बंगाल संशोधन �वारा
हटाई गई थी जो वष� 1997 म� �भावी हुई थी। इसके बाद एक क� ��य संशोधन
हुआ िजसने परू� तरह से �वधेयक से धारा 30(2) हटा द� थी। वा�दय� ने सझुाव
�दया �क जब पि�चम बंगाल संशोधन वष� 1997 म� �भावी हुआ तो पि�चम
बंगाल ि�थत अचल संप��य� से संबं�धत कोई भी द�तावेज मुंबई के �कसी भी
रिज��ार �वारा �वीकार या पंजीकृत नह�ं �कया जा सकता था। �ाथ�मक �ि�ट
पर ऐसा तक� �वीकाय� नह�ं है। जब पि�चम बंगाल संशोधन �भावी हुआ तो
पि�चम बंगाल िजले का कोई भी रिज�टर िजसम� एक �ेसीड�सी शहर शा�मल था
�कसी भी अचल संप�� �भा�वत करने वाले द�तावेज़ को �वीकार या पंजीकृत
नह�ं कर सकता था चाहे वह संप�� कह�ं भी ि�थत हो। ले�कन मुंबई का रिज�टर
इस संशोधन के अतंग�त नह�ं आता था और पि�चम बंगाल संशोधन होने पर भी
मुंबई का रिज�टर तब तक धारा 30(2) �वारा शा�सत होता रहा जब तक इसे वष�
2001 म� समा�त नह�ं कर �दया गया। चूं�क दो मुंबई द�तावेज़ वष� 1999 म�
�न�पा�दत �कए गए थे, इस�लए पि�चम बंगाल संशोधन होने पर भी मुंबई
रिज�टर �वारा उ�ह� �वीकार करने और उनका पंजीकरण करने म� कोई दोष
�तीत नह�ं होता।“

17. हाल ह� म�, अशोक कुमार बनाम रा�य �बहार और अ�य के मामले म� (2022) 6 BLJ 1

म� माननीय पटना उ�च �यायालय ने गती काग� �बंधन सेवाओं (उपयु��त) म� काननू के
�स�धांत को दोहराते हुए �न�न�ल�खत �नण�य �दया:

“14. उपरो�त संदभ� म�, यह �यायालय �बहार सरकार के 18.07.2002 और
22.08.2002 के नो�ट�फकेशन का उ�लेख करना उ�चत समझता है, िजसके
मा�यम से उन भ�ूम के �लए अतंर रा�श के �टा�प श�ुक के जमा करने का
�ावधान �कया गया है जो �बहार रा�य के बाहर पंजीकृत क� गई ह�। या�चकाकता�
ने ₹1,82,500/- क� अतंर रा�श के जमा करने का �माण ��ततु �कया है, िजसे
उ�चत �प से �वीकार �कया गया है और इस संबंध म� पटना के िजला
उप-रिज��ार �वारा 29.10.2017 को �माण प� जार� �कया गया है।
15. तीसरे आधार के संबंध म�, िजसके कारण या�चकाकता� को 28.02.2004 क�
�ववादा�पद आदेश �वारा अ�वीकृत �कया गया, यह �यायालय पाता है �क
या�चकाकता� के प� म� �ब�� �वलेख का पंजीकरण करते समय अथा�त
27.12.2001 को भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 30(2) क� ��य संशोधन
अ�ध�नयम �वारा हटा द� गई थी, जो 24.09.2001 को गजट म� �का�शत हुई थी।
हालां�क, महारा�� रा�य, पणेु के पंजीकरण और �टा�प �नयं�ण के �नर��क



जनरल के काया�लय ने 04.04.2002 को �ब�� �वलेख क� वधैता के संदभ� म�
�प�ट �कया है �क उसने एक आदेश जार� �कया है, िजसके मा�यम से महारा��
सरकार ने “पंजीकरण और अ�य संबं�धत काननू (संशोधन) अ�ध�नयम, 2001” को
लागू �कया है, िजसे क� ��य सरकार �वारा �बल सं�या 48/2001 �दनांक
24.09.2001 को �का�शत �कया गया था, िजसका �भाव 01.01.2002 से था।
इस�लए भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 30(2) 31.12.2001 तक मुंबई के
�ेसीड�सी शहर म� वधै थी। इस मामले को देखते हुए, यह �यायालय पाता है �क
�ब�� �वलेख का पंजीकरण मुंबई म� 27.12.2001 को अथा�त 01.01.2002 से पहले
हुआ था, जो कट ऑफ �त�थ है, यह काननूी और वधै है। जहां तक �बहार
अ�ध�नयम 6 वष� 1991 �वारा भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 28 के
संशोधन का संबंध है, यह अचल संप�� से संबं�धत द�तावेज� के पंजीकरण के
�लए उप-रिज��ार के काया�लय म� ��ततु करने का �ावधान करता है िजसम�
संप�� का परूा भाग ि�थत होता है। �बहार रा�य से संबं�धत होने पर भी यह
�यायालय पाता है �क यह भारतीय पंजीकरण अ�ध�नयम, 1908 क� मलू धारा 28

के �वपर�त है, जो एक नॉन-ऑ��ट�ट �लॉज से श�ु होती है अथा�त “इस भाग म�
अ�यथा �दान �कए गए को छोड़कर”, िजसका अथ� यह है �क यह भारतीय
पंजीकरण अ�ध�नयम क� धारा 30(1) म� �न�हत �ावधान� के अधीन है जो कहती
है - “कोई भी रिज��ार अपनी �ववेकाधीनता म� �कसी भी द�तावेज़ को �ा�त कर
सकता है िजसे उसके अधीन�थ �कसी उप-रिज��ार �वारा पंजीकृत �कया जा
सकता है।” इस �कार “कोई भी रिज��ार” का अ�भ�यि�त सभी रिज��ार� को
संद�भ�त करता है और इसके अलावा उस समय अथा�त 27.12.2001 पर जब �ब��
�वलेख का पंजीकरण हुआ था, जसैा �क ऊपर उ�ले�खत �कया गया है, धारा 30(2)

भी लागू थी, जो �कसी भी िजले के रिज��ार को अचल संप�� से संबं�धत �कसी
भी द�तावेज़ को धारा 28 म� संद�भ�त �कए �बना �ा�त करने और पंजीकरण करने
का अ�धकार देती थी। �बहार अ�ध�नयम 6 वष� 1991 �वारा भारतीय पंजीकरण
अ�ध�नयम क� धारा 28 म� उपरो�त संशोधन उस काननू के साथ असंगत होने पर
संसद �वारा बनाए गए काननू� के �खलाफ है, इस�लए यह �यायालय पाता है �क
�ब�� �वलेख �दनांक 27.12.2001 क� �न�पादन म� कोई दोष नह�ं है। इस�लए इसे
काननूी और वधै माना जाता है। प�रणाम�व�प, पटना के �व�वत कले�टर �वारा
�ववादा�पद आदेश �दनांक 28.02.2004 म� या�चकाकता� को अ�वीकृत करने वाले
आधार �नराधार और अवधै ह�।”



18. रा�य राज�थान और अ�य बनाम �शव दयाल और अ�य (उपयु��त) के मामले म�
माननीय सव��च �यायालय ने �न�न�ल�खत �नण�य �दया:

“हालां�क त�य का समांतर �न�कष� उ�च �यायालय पर दसूरे अपील क� सनुवाई
करते समय आमतौर पर बा�यकार� होता है, यह काननू का यह �नयम कुछ
अपवाद� के अधीन है। जहां समांतर त�य का �न�कष� दल�ल से अलग दज� �कया
गया हो, या �बना �कसी सा�य के या साम�ी द�तावेजी सा�य को गलत पढ़ने
पर आधा�रत हो, या काननू के �कसी �ावधान के �खलाफ हो, या �नण�य ऐसा हो
जो कोई �यायाधीश �या�यक �प से उ�चत �प से नह�ं पहंुच सकता, ऐसे आधार
काननू के धारा 100 सीपीसी के अथ� म� मह�वपणू� काननूी ��न का गठन कर�गे।“

19. इस मामले म� शा�मल �ासं�गक काननू� क� उपरो�त चचा� और �या�यक �नण�य� के
�दशा�नद�श� को देखते हुए, म� इस �न�कष� पर पहंुचता हंू �क इस मामले म� दोन� �नचल�
अदालत� ने भारतीय रिज��ेशन अ�ध�नयम, 1908 के �ावधान� क� �या�या करते समय गंभीर
काननूी ��ुट क� है, िजसे पंजीकरण (�बहार संशोधन) अ�ध�नयम, 1991 के �काश म� अन�ुछेद
254 के �ावधान� के अनसुार �कया गया है और �वषय �ब�� �वलेख� को अमा�य घो�षत �कया
है। दोन� �नचल� अदालत� �वारा दज� �न�कष� �प�ट �प से सझुाव देते ह� �क �ब�� �वलेख� का
�न�पादन �कसी भी धोखे, गलत ��त�न�ध�व, अन�ुचत �भाव, दबाव या �कसी अ�य कारण से
�भा�वत नह�ं हुआ जो लेन-देन को काननू के तहत अमा�य या र�द करने यो�य बनाता है।
�ब�� �वलेख� को केवल इस आधार पर अमा�य घो�षत करना �क उ�ह� कोलकाता म� रिज��ार
ए�योर�स के काया�लय �वारा पंजीकृत �कया गया था, काननू के तहत उ�चत नह�ं है। इस�लए,
�नचल� अदालत� का उपरो�त म�ुय म�ुदे पर �ि�टकोण सं�वधान क� अ�नवाय�ता को संत�ुट नह�ं
करता और �वकृ�तय� से ��त है।
20. उपरो�त चचा� और कारण� को देखते हुए, दोन� �नचल� अदालत� �वारा �दए गए
समांतर �न�कष� और �नण�य एवं आदेश को यहां र�द �कया जाता है और वाद�/��तवाद� का
मकुदमा खा�रज �कया जाता है।
21. प�रि�थ�तय� के अनसुार, दोन� प� अपने-अपने खच� वहन कर�गे।
22. तदनसुार, लं�बत अतंव�त� आवेदन सं�या 6508/2020, अतंव�त� आवेदन सं�या
1454/2021 और अतंव�त� आवेदन सं�या 5786/2023 को समा�त �कया जाता है।

(�यायम�ूत� �द�प कुमार �ीवा�तव)



यह अनवुाद सजंय नारायण, पनैल अनवुादक �वारा �कया गया है|


